SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 537/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. ost0pcncho advokatskou kancelariou MICHALICKA

advokati s. r. 0., Halenarska 18, Trnava, ICO 53 309 936, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Miroslav Michalicka, proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica ¢. k.
35 Ek 1138/2019 z 28. aprila 2023 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 4. jula 2023 domaha vyslovenia
porusenia zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstava‘), zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava
na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
¢. k. 35 Ek 1138/2019 z 28. aprila 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby tstavny
sud napadnuté uznesenie zrusil, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie, priznal
mu financné zadostu¢inenie vo vyske 13 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bola exekucnym titulom
(trestnym rozkazom) ulozena povinnost’ zaplatit’ sumu 23 932,25 eur, ktorej sa opravnend doméha
v exeku¢nom konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 35 Ek 1138/2019. Exekuc¢ny titul
(trestny rozkaz), na ktorého podklade je vedené oznacené exeku¢né konanie, nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatel'nost 23. februara 2009. Okresnému sudu bol 23. maja 2020
(prostrednictvom stdneho exekutora) doruceny navrh stazovatela (v pozicii povinného)



na zastavenie exekucie. O jeho navrhu rozhodol okresny sud uznesenim ¢. k. 35 Ek 1138/2019
z 30. aprila 2021 (pravoplatnym 21. septembra 2021) tak, ze ho zamietol.

3. Ovporadi druhom néavrhu stazovatela na zastavenie exekucie, v ktorom vzniesol namietku
premlcania vyméahaného naroku, rozhodol okresny sud uznesenim z 9. marca 2022 vydanym vysSim
sudnym uradnikom, a to tak, Ze jeho navrh na zastavenie exekucie zamietol a narok na nadhradu trov
konania mu nepriznal. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel staznost, ktori okresny sud
napadnutym uznesenim z 28. aprila 2023 vydanym sudkynou ako neddévodnu zamietol a ziadnemu
z ucastnikov nahradu trov st'aznostného konania nepriznal. Okresny sud v napadnutom uzneseni
v zasadnom konStatoval, ze namietka premlCania zo strany stazovatela nebola uplatnend vcas,
pretoze k jej uplatneniu doslo po uplynuti 15-dnovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati
exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie uplatnenej stazovatel'om v Ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze «vzhladom
na skutocnost, zZe ucinky premlcania nastdvaju momentom, kedy sa premlcanie povinnym uplatni
voci sudu je argumentdacia sudu, uz uplne neprijatelnd, pretoze premlcanie nie je procesny institut,
Jje to vyslovne hmotné prdvo, ktoré md len uréeny procesnoprdavny ndsledok. Ucinky premlcania —
zanik prdava - teda nastavaju az v momente, ked sa premlcanie namietne, teda ked sa tdato
skutocnost’ oznami sudu, alebo veritelovi nie uplynutim lehoty premlcania. Nasledky vznesenia
namietky premlcania maju trvaly charakter, resp. nie je mozné tieto ndsledky uz v buducnosti
odstranit, resp. prinavratit do stavu spred podania namietky premlcania. Je vyslovnym prdavom
povinného uplatnit’ svoje pravo na vznesenie ndmietky premlcania a kedZe ide o vyslovne sukromné
hmotné pravo povinného (§100 ods. 1 OZ) je vylucne povinny ten, kto rozhodne kedy a ci si vobec
namietku premlcania uplatni. Preto argumentdacia sudu o tom, Ze premlcanie bolo uplatnené
, neskoro* je absolutne neprijatelna, pretoze tak povedia: ,,Na namietku premlcania nikdy nie je
neskoro.* Ilde o sukromnopravny hmotnopravny obranny mechanizmus pre oslabenie ucinkov
naroku opravneného voci povinnému po uplynuti premicacej lehoty. Je len na povinnom, kedy a ¢i
vobec tento institut aplikuje. (Vynimka existuje jedine v pravnej uprave C. s. p. kedy je pri ochrane
spotrebitela povinny sud aplikovat’ tuto namietku za dlznika , automaticky*.) Na skutocnosti, Ze
namietku premlcania je mozné aplikovat' len po uplynuti premlcacej lehoty 10 rokov od
vykonatelnosti rozhodnutia, ni¢ nemeni fakt, Ze pravo opravneného voci povinnému trvda aj po
uplynuti premlcacej doby a mozno ho priznat’ a to az do moment, kedy povinny vznesie namietku
premlcania voci sudu, alebo opravnenému az tymto momentom nastava pravny ndsledok vznesenia
namietky premlcania, ktorym je skutocnost, Ze nemozno viac opravnenému jeho pravo priznat. Az
vznesenim namietky premlcania zanika narok opravneného, tento narok dovtedy existoval, nebol
nijak oslabeny. Preto argumentacia o ,vcasnosti“ uplatnenia namietky premlcania je
neakceptovatelna. Je teda zasadnym poruSenim prava povinného na sudnu ochranu ak sud
konstatuje, Ze namietka premlcania bola aplikovana v exekucnom konani ,,neskoro*“ napriek tomu,
Ze exekucné konanie stdle prebieha! Nie je totiz mozné aby sud akymkolvek sposobom zasahoval do
vylucne sukromného hmotného prdava povinného vzniest namietku premlcania voci oprdvnenému
a to ani pocas sudneho exekucného konania a rovnako sud neméze zasahovat ani do toho, kedy
takuto namietku premlcania povinny vznesie, a ci to vobec urobi (samozrejme za podmienky, Ze tak



povinny ucini do skoncenia exekucného konania). Preto argumentdcia o ,,vcasnosti‘ vznesenia
namietky premlcania pocas prebiehajiceho exekucného konanie je neprijatelnd a vyslovne
nepravna! Ucinky, ktoré nastanii po vzneseni ndmietky premlcania majii trvaly a nemenny
charakter a tieto ucinky trvaju voci opravnenemu do buducna uz navzdy. Aj preto argumentdcia
sudu o ,,véasnosti‘“‘ vznesenia namietky premlcania nemoze byt spravna, pretoze ucinky premlcania
trvali od vznesenia namietky premlcania dia 27.04.2021 a trvaju doteraz.».

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho v petite ustavnej staznosti
oznacenych prav napadnutym uznesenim, s ktorého zavermi nesuhlasi a vyc¢ita mu arbitrarnost’.

6. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje zasadna odlisnost’
(m. m. II. US 71/97), a preto ich namietané porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

7. Podstata zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy spociva v opravneni
kazdého doméhat’ sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuté
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju [¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04,
I1. US 249/2011, IV. US 295/2012)].

8.V sulade s § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude*) prerokoval ustavny sud predbeZzne ustavnll staZnost’ staZzovatela, pri¢om
posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona
o0 Ustavnom sude.

9. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
ato bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznaenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného sudu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, 1. US 143/2014).

10. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ siidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
ustavny sud zisti interpretaciu a aplikéciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tucel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené siidne rozhodnutie,
absentuju, su zjavne protireCivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak st
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (IIL. US 305/08,
IV. US 150/03, 1. US 301/06).



11. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
okresny sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti aspont ramcovo posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatel'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i
ustavna staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

12. Zakonna sudkyna po obozndmeni sa s dovodmi uvedenymi stazovatelom v st’aznosti
(identickymi s tvrdeniami uvedenymi v Ustavnej staznosti), aplikujic prislusna zakonnu upravu,
vyhodnotila staznost’ ako neddvodnu. Zarovenn pomerne rozsiahlo poukazala na niekolko
skuto€nosti, ktorymi podporila spravnost’ rozhodnutia vyssieho sudneho uradnika.

12.1. V prvom rade v bode 12 podciarkla skutocnost, ze vyssi sudny uradnik navrh stazovatel'a
spravne posudil ako navrh podany po uplynuti 15-dnovej lehoty od dorucenia upovedomenia
o zaCati exekucie, priCom tato skutocnost vyplyva z elektronického exeku¢ného spisu a ani
staZzovatel'om popreta, resp. spochybnend nebola.

12.2. Nasledne v bodoch 13 a 14 sa zaoberala tvrdenim stazovatela, ze povinny moze vzniest
namietku premlcania kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania. Tato argumentaciu staZovatel’a
vyhodnotila ako ucelovu ,,s umyslom odvratit' ndsledky zmeskania lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom, v ktorom (jedinom) mohol relevantne uplatnit’ namietku
premlcania. . Zdoraznila, ze v exekuénych konaniach zacatych po 1. aprili 2017 (ako je vec
stazovatel'a) zakonodarca neskoré uplatnenie dovodu zastavenia exekticie (kam patri aj namietka
preml€ania) ,,odmenil“ neprihliadnutim na taku obranu, ibaZe by ho povinny bez vlastnej viny
nemohol uplatnit’ skor [§ 61k ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®)]. Ide o vyjadrenie tzv.
koncentracnej zasady (§ 61k ods. 2 Exekuc¢ného poriadku), ktord zohladiiuje casové okolnosti
podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym. KonStatovala, Ze ,, Exekucny poriadok rozlisuje
navrhy na zastavenie exekucie na navrhy podané v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia
o zacati exekucie a na navrhy podané po uplynuti tejto lehoty. Kym v navrhu na zastavenie
exekucie, podanom v lehote 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ktorému zakon
priznava odkladny ucinok (§ 61k ods. 2 Exekucného poriadku), moze povinny tvrdit a preukazovat
skutocnosti, ktoré nastali po vydani exekucného titulu a ktoré by mali mat za nasledok zastavenie
exekucie podla niektorého z dovodov uvedenych v § 61k ods. 1 Exekucného poriadku, v kazdom
dalsom navrhu na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 3 Exekucného poriadku, podanom po
uplynuti 15-dnovej lehoty od dorucenia upovedomenia o zacati exekiicie uz moze uvadzat' len
skutocnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom. Koncentracia exekucného konania sa teda prejavuje v tom, Ze povinny musi uviest vSetky
skutocnosti, ktoré mozu mat za nasledok zastavenie exekucie a ktoré tu boli uz v case od vzniku
exekucného titulu do zacatia exekucného konania, v navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom, t. j. v navrhu podanom do 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekicie. Ak
pravna skutocnost tvrdend v navrhu na zastavenie exekiicie nie je predlozena vcas, exekucny sud na
nu neprihliadne s vynimkou skutocnosti, ktoré objektivne bez svojej viny nemohol uplatnit’ skor.
Zakonodarca teda prinutil subjekty niest zodpovednost za to, akym sposobom budu svoju obranu ¢i
utok v konani realizovat. Ak ju nebudu realizovat riadne a vcas, pocitia tuto zodpovednost na sebe
v podobe pre nich nepriaznivého sudneho rozhodnutia. Pravna uprava povinnosti tvrdenia v ramci



koncentracnej zasady pri ndavrhoch povinného na zastavenie exekucie je rigorozna, a teda sud
navrh podany oneskorene zamietne i ked' tu dovod na zastavenie exekucie je (§ 611 ods. 3 druha
veta Exekucného poriadku). .

12.3. V suvislosti s namietkou stazovatela uplatnenou v staznosti proti rozhodnutiu vyssSieho
sudneho tradnika a poukazujucou na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Cdo 149/2010 z 11. aprila 2011 okresny std konstatoval jeho nepouziteI'nost’ na vec stazovatel’a,
ked’ze sa vztahovalo na skorSiu pravnu Upravu, ktora umoznovala povinnému kedykol'vek podat’
relevantny navrh na zastavenie exeklcie (na ktory sa koncentrdcia konania nevztahovala).
Koncentracia je v novej pravnej uprave exekuc¢ného konania pevne zakotvend a spravnost jej
aplikacie v exekuénych konaniach potvrdil aj ustavny sad (I. US 119/2020, 1. US 563/2022,
I1. US 231/2021, IV. US 106/2023). Vychadzajic z uvedeného, citoval z uznesenia tstavného sidu
& k. L. US 563/2022 z 19. oktdbra 2022: ,, Vztiahnuc uvedené na prejedndvany pripad, mozno
konstatovat, Ze je nepochybné, Ze stazovatel nepredlozil okresnému sudu namietku suvisiacu
s uplatnenim namietky premlcania v ramci ndvrhu na zastavenie exekucie a v lehote na jeho
podanie, hoci tak urobit mohol, ale uviedol ju az v staznosti proti rozhodnutiu vyssieho sudneho
uradnika. K tomu okresny sud konstatoval, Ze otdizka vymdahania naroku v rozpore s dobrymi
mravmi nemohla nastat’ po uplynuti 15 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, ale
musela tu byt bez akychkolvek pochyb este pred zacatim exekucného konania. Na takyto novy
dovod obrany povinného vzneseny az v ramci staznosti preto nemohol prihliadnut. Sucasne dodal,
Ze bez vznesenej namietky premlcania zo strany povinného ani nemal vyssi sudny uradnik dovod (ex
offo) sa zaoberat’ premlcanim. Je v zaujme stazovatela, aby si strdzil svoje prava a postupoval pri
ich uplatnovani, resp. braneni v sulade s pravidlami vyplyvajucimi z relevantnych ustanoveni
exekucného poriadku. Preto pokial’ sa okresny sud v okolnostiach danej veci osobitne nezaoberal
touto jeho namietkou s poukazom na koncentrdciu konania (§ 61k ods. 2 Exekucného poriadku),
nemozno mu tento postup vycitat a vidiet v tom nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia,
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ktory by mal sposobit zasah do prav stazovatela.

12.4. V dalSom sa okresny sud zaoberal argumentaciou stazovatel'a, Ze namietku preml¢ania ako
hmotné pravo moze uplatnit’ kedykol'vek (po uplynuti premlcacej doby) s nasledkami premlcania
prava priznaného exeku¢nym titulom a zastavenia exekucie. Okresny sid k uvedenému uviedol, Ze
ak by tuto uvahu staZovatela bolo mozné vztiahnut' aj na akykol'vek iny hmotnopravny Ukon
s nadsledkom zaniku vymahaného néaroku (napr. plnenim dlhu, zapocitanim pohladavky),
koncentracia exeku¢ného konania by stracala zmysel a bola by len iluzérna. Len skutocnost’, Ze
stazovatel' neakceptuje novu pravnu Upravu exekucného konania UCinnt od 1. aprila 2017,
nemozno povazovat za dovod zastavenia exekucie, na ktory by mal sud prihliadat’, ani za taky
objektivny ddovod, ktory by branil stazovatelovi uplatnit’ ndmietku vcCas, a preto nie je dovod
prisudzovat’ namietke preml¢ania osobité postavenie.

13. Sumarizujic uvedené, tustavny sud konStatuje, ze zavery okresného sudu nemozno
v okolnostiach tejto veci povazovat za neoddvodnené ¢i nepresvedCivé. Napadnuté uznesenie
znamky arbitrarnosti nevykazuje a nie je preto mozné prisvedc¢it’ tvrdeniu st'azovatela, ze by pri
rozhodovani okresného sidu o jeho navrhu na zastavenie exekucie doslo k poruSeniu zakona, a tym
k poruseniu oznaCenych prav stazovatela. Ani skutocnost, Ze sa stazovatel nestotoziuje
s pravnymi nazormi okresného sudu, resp. Ze vysledok konania nie je taky, aky si stazovatel’ zelal,
nemdze sama osebe viest’ k zaveru o poruSeni jeho prava na spravodlivé sudne konanie postupom



okresného sudu a nezaklad4 ani pradvomoc ustavného stidu nahradit’ pravny nazor okresného sudu
svojim vlastnym alebo nazorom preferujucim prianie stazovatela (m. m. I. US 188/06). Ustavny
sud nemdze hodnotit’ napadnuté rozhodnutie ako vydané bez vysporiadania sa so zadvermi, ktoré
tvorili predmet rozhodovania, a teda ustavne neudrzatené. Polemika (len) na urovni zakona,
pripadne skutkovych zisteni nemdze bez tstavnej dimenzie (intenzity) zasahu do zékladnych prav
arbitrarnym alebo zjavne neoddévodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie ustavnej st'aznosti.
Argumenty, ktoré st'azovatel’ uviedol vo svojej tstavnej st'aznosti, takto neumoziuju prijat’ zaver
o poruseni jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ustavny sud tstavnt staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

14. K rovnakému zaveru ustavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou porusenia majetkového
prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to napriek tomu, ze chape dopad exekucného
konania na jeho majetkova sféru. Ide o pravo hmotnopravnej povahy. Stazovatel’ jeho porusenie
argumentacne odvijal od namietaného porusenia svojich prav procesnej povahy (€l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vychadzajuc z argumenticie staZovatel'a, nevyhnutnym predpokladom
porusenia jeho hmotnych prav by bol zaver o tom, ze dosSlo k poruSeniu jeho procesnych prav.
Kedze tustavny sud wvylucil moznost porusSenia oznaCenych procesnych prav stazovatela
napadnutym uznesenim okresného sudu, rovnako dospel k zdveru o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti v Casti, ktorou st'azovatel’ namietal porusenie svojich majetkovych prav.

15. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



